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Bu bahsi kapatıyoruz s
Râbia Hatun ve meseleleri
Râbia Hâtûn im zası ila naşrolunan şiirler» kaide cahili 
bir şairin eseridir. E sk i edebiyatım ızda bu derece  
kelde cahili bir şair bulunamazdı
Kn bir seri röportajın ilk yazısı 
29 Eylül tarihli sayınnzdı 
Beşrofunnauştm*.
★
Ö yle görülüyor ki lrmaıl Hârai- yi çileden çıkaran vc nt söy­
lediğini bilmez bale getiren cihet, 
onun bu on aekı/. yıllık yalanını 
benim bir hamlede meydana koy­
muş olmaklığı mdır. Çünkü İsmail 
Hâmiye göre Râbia Hatunun bir 
yirminci asır şâiri olduğunu kese­
den ben değilmişim de, onun a.ız 
dostu İsmail Habıbmiş . İsmail Ha- 
bib de bunu kendi bilgisi ile değil 
de Kazan Hanımın ağzından kaçır­
dığı bir sözden sezinlemiş! Geçen 
sene Eminönü Halkevinde okuduğu 
kıt ayı da bunun için -ıRâbia ilâ» 
tun'un en yeni bir şiiri» diye oku-
II
H O m i ş a t t  5 NiHot Sami BANARIt
mu§.
İtiraf edeyim ki ben bütün öm­
rümde bu kadir zekâdan mahrum 
bir iddia görmedim. Haydi bu C- m - 
!e ile bir kere daha aldatmaya ça­
lıştığı memleket efkarını rahatsız 
etmiyelim. Fakat bu aziz dost (1) 
sırf yakın arkadaşlıkları yüzünden 
onun yalanlarına — şüphelenmediği 
için—  inanmaktan başka İliç bir su­
çu olmıyan değerli Edib İsmail Ha- 
bibi bu sözlerle ne müthiş biz itham 
altında bıraktığının farkında nveır?
Düşününüz bir kere.. Eminönü 
Halkevinde bir «Erzurum folkloru» 
gecesi yapılıyor. Memleketlerinin 
tarihi değerlerine gönülden bağlı, 
temiz vatan çocukları bu salonu 
doldurmuşlardır. Salon halkı, yuı- 
darı daha hır çok insanları gibi İs­
mail Haminin on sekiz yıllık yalanı­
na aldanıp, Râbia Hâturu kendi şe­
hirlerinin tarihî bir siır.aşı sanıyor­
lar. Hattâ bu gece toplantısını ilk 
defa Erzurumlu bir genç kız, «en 
eski Erzurum Şâiri Râbia Hâtun'-un 
şiirlerini okuyarak açıyor; ve an­
cak 13 üncü asırda yazıldıklarına 
inanmak şartile, insana güzel görü­
nebilecek bu kıt’ ular pek tabiî ola­
rak orada bulunanların Erzurum 
sevgisi ve heyecanile alkışlanıyor.
Halbuki bu şiirler elden ele do- 
la$ırken tahrife uğramışlarmış., işte 
orada yalnız butıu farkeden İsmail 
Habib, söz kendiline verildiği laman 
ayni şiirleri daha düzgün bir şekil­
de tekrarlıyor; ve bîr ilâve olarak 
da Râbia Hatun*un chcr.üz herkes­
çe bilinmiye-n» dördüncü bir kıtası­
nı okuyor.
Görüyorsunuz ki -bu heyecan sah­
nesinde İsmail Habibin bu şiirleri; 
onların Nâzan Hanım tarafından 
yazıldığım bile bile okumasına im­
kân yoktur. Esasin İsmail Habib o 
gece bu şiirlerin öyle tarihî şiirler 
değil, Erzurum lehçesine çevrilmiş
bir takım uydurma süsler olduğu 
hakkında bir tek kelime söyleme­
miştir. Bilâkis o, bu simleri tama- 
miie Erzurumlu şâir Râbia Hatunun 
şiirleri diye bilerek: okumuştur.
Aksi takdirde hu hareket, Erzu­
rum gençliğinin masum heyecanı­
nı, bir yalanla istismar etmek olur 
ki böyle bir hareketin herhangi ı. il­
li bir cinayetten farkı yoktur.
Bu çirkin isnadı ben, mealekda- 
şım İsmail Habib namına şiddetle 
İsmail Hamiye iade ediyorum. Eğer 
İsmail Habib o gece bu şiirlerin Er­
zurumlu alâkası olmadığını bilseydi, 
ciddî bir ilim adamı sıfatile, sadece 
sükût ederdi. Sonra da bir memle­
ket gençliğinin böyle bir yalanla 
daha uzun müddet alda tdr,laması i- 
çin faaliyete geçer ve böyle bir ge­
cenin ıztırabını yaşamış bir insan 
vicdanile; hakikati daha bir yıl ev­
vel ilân ve ifşa ederdi.
Ben böyle gecelerde memleket ve 
tarih ae” gisi)e bir araya toplanmış 
yurd çocuklarındaki samimî ve mil­
lî heyecanın ıe  demek olduğunu 
çok iyi bilirim. O çocuklar aa|* 
böyle bir hile ile aldatılmaya kıyı- 
lamryacak kadar temiz ve büyük­
türler. Ve bir gün onlar: aldatmaya 
cesaret edecek biri oltaya çıkarsa, 
onun insafsız yalanı er geç ve böy­
le milli bir mimlie kendi yÜ7İ:ııe 
vurulur.
‘
İsmail Haminin diğer gülünç ve 
çocukça bir iddiası la benim bu şi­
irlerin zamanımızda söylenildiğini 
anlamıyacak kadar her tv.rîü edebî 
kültürden ve bilhassa vezin ve ka­
fiye bilgisinden «tanuunile mah- 
rum ' olduğum hakkmdaki sö/.îtri- 
dir. Ben bu mevzuda kendimi mü­
dafaa edecek değilim. Çünkü muh­
telif eserlerimin verin te kafiyeye 
ayrılmış geniş bolü inlerindeki ince­
lemeler, İsmail Hamiye evvelden 
verilmiş birer cevaptır. Esasen bu 
iddianın ne kadar zekâdan mabrurn 
olduğu, Râbia Hâtûn imzalı şiirlerin 
tarihî sahteliklerini ilk defa mey­
dana koyan yarin in  altındaki im­
zam ile sabittir.
Fakat bakınız İsmail Hami bu söz 
hokkabazlıklarını nasıl bir elçabuk- 
luğu ile ve bir göz boyacılığı ile 
yapmıştır:
Ben Râbia Hâtûna ait, yine eller­
de dolaşan bir şiirde «aşka» ile 
«başka» kelimelerinin lehliye e ’ il­
diğini görmüş ve eskilerin «ışka» 
telâffuz ettikleri bu kelime ile «baş­
ka? nm kafiye olamıyacağım söyle­
miştim. Bu hakikat karşısında önce 
adamakıllı şaşıran İsmail Hâini, 
Şevket Rado ile yaptığı bir konuş­
mada Fürulî’nin tresâne» ve «cihâ- 
ne> kafiyelerini misal getirerek o 
iki kelimenin de bunlar gibi kafiye 
leneceğini iddia etti.
Halbuki «fesine» ile «cihâne»de 
kafiye, sadece «üne» hecelerinde- 
dir. Burada esas kafiye harfi, eski­
lerin «harfi aslî-i ahir» dedikleri 
«N » harfinden evvel gelen «Elif» 
harfidir. V*elhasıl bu kelimelerdeki 
kafiye, sadece «â» ve «N» sesleri­
nin birleşme&ile vücude gelir. Bu 
münasebetle kelimelerdeki *fe» ve 
«ci»  hecelerinin kafile ile hiçbir a- 
lâkası yoktur.
Bütün bunları pek tabiî olarak 
bilmeyen ve tâbir caizse kaş yapa­
yım derken göz çıkaran İsmail Ha­
mi. sonra ne düşündü veya ne öğ- 
rendiyse, bu misali göstermekten 
vazgeçti. Bu sefer Akşam gazete­
sinde sadece benim şahsıma taarruz 
maksadile tefrika ettiği makaleler­
den birinde yine zışka» ile «başka» 
nın kafiye olabileceğini isb.it için 
on altıncı asırdanberi yapılagelen 
«aşk» ve «meşk» kafiyelerinden ye­
di aded misal sıraladı.
Bu arada tıpkı «fesâne» ve 4ci- 
bâne» örneğinde olduğu gibi yeni­
den yazı haline getirdiği daha yem 
ilim hatâlarını sıralamaya lüzum 
görmüyorum. Çünkü herhangi bir 
insanın, cehaleti ihtisas haline ge­
tirmesi beni ilgilendirmez. Ben yal­
nız şu noktaya dikkatinizi istiyo-
ki cıneşk: keli m esile başka» sözü 
«ayni cinsten» kelimeler değildir 
Çünkü İsmail Haminin pek tabiî o- 
larak bilmediği eski bir kafiye ka­
idesi daha vardır: Eskiler;
kafiye sanatınla gözettikleri
türlü incelikler yanında bir 
de «isimlerle isimlerin sı­
fatlarla sıfatların v<- fiillerle  ^ hıll''- 
riu» kafiyeleriniesîııe dikkat eder­
lerdi. Bu sebeple Arapça bir İsım 
olan ».aşk» kelimesile Türkçe Uir 
sıfat olan »<başka» sözü tekfiye e- 
dilemezdi anıma, her ikisi de .trup­
ça birer isim olan -aşk» ve «ır.eşıc» 
kafiye olabilirdi.
Burada hemen soyüyeyim ki eski 
Türk edebiyatının yedi asırlık tari 
hinde «aşka» ve «başka» kelirnele- 
rile kafiye yapılmamıştır. amma, 
bilhassa mesııevî yazan şâirlerin 
eserlerinde zaman zaman bütün bu 
kafiye kaidelerinin dışına çıkıldığı 
vakidir. Ancak birer Sû-i misâl ev­
lan bu hareketler, hiç bir zarren 
kaideci bir edebiyat için «misal: 
olamazlar. Kaldı ki Râbitı Hâtûn 
imzalı şiirlerin bir takım «yeni şiir 
ler» olduğunu haykıran deliller ede­
biyatımızda ilk defa Orhan Se.vfi 
tarafından:
Düştüğüm aşka güzel 
Sebep yok başka güzel..
örneğinde kullanılan aşka ve 
başka kafiyelerinden yahud «gövdii 
ğüra —— kördüğüm» gtbi eskilevn 
yapamıyacağt kafiye yemliklerinden 
ibaret değildir. 8 j kıtaların bilhassa 
yer.i intişar edenlerinde daha bir 
çok söyleyiş unsurları eski kaidole-1 
rin dışındadır. Bu şiirlerde Hârrid. 
Fikret, Ceıreb, butta faruk Nafir 
gibi muasır şâirlerimizin ve bu şâ­
irler elinde kaideleri sür’atle deği­
şen nazım lisanımızın açık tesirleri-1 
ni benden sonra başkaları da görüp1 
söylemişlerdir. Pek tabiî olarak bu | 
kadar yeni veya bu derece kaide 
cahili bir şâir bizim eski edebiyatı­
mızda bulunamazdı.
Bunun içindir ki ben «Râbia Kâ­
tım efsanesi» başlıklı ilk yazılarım­
da bu şâirin «on sekizinci asır so­
nunda yaşamış olması ihtimalini» 
bir «ihtiyat kaydı» halinde ileri 
sürdüğüm halde Aile Dergisinde in­
tişar eden yeni şiirleri görünce 
«bunların zamanımızdan evvel söy­
lenilmesi mümkün değildir» şeklin­
de daha katî bir ifade kullanmaktan 
çekinmedim. Bu şâirin İsmail Hami­
nin hayalinde veya evinde yaşadı­
ğını ise ben söylemedim, kendisi 
itiraf etti.
Ben diyorum ki: Edebiyatımızın
eski asırlarında raşka» ile «başka» 
kafiye yapılamaz.» O «hayır, yapı­
lır.» diyor ve misal olarak da 
«aşk» ve «meşk»!e kafiyelenmlş ör­
nekler sıralıyor.
Bu açık hokkabazlıkla kimî al­
datmak istiyor? bilmem. Yalnız bî­
çare edebiyat heveslisi düşünmüyor
Burada yine kafiye bahsine döne­
rek, şu noktayı belirteyim ki, eski­
lerin «göz için kafiye» telâkkileri 
İsmail Haminin hâlâ inceliğini an­
layamadığı bir «şekil benzerliği» 
meselesi olmakla beraber bu, «ka- 
fiye»nin kulakta bıraktığı «ses ben­
zerî iği» nin inkârı demek değildir. 
Çünkü Şark edebiyatında bilhassa 
Türk ve Iran şiirlerinde çok eski bir 
söyleyiş unsuru olan kafiye, mısra- 
îarm başında, ortasında ve sonun­
da «ses tekrarlananı sağlayan sen- 
gin bir «musikî unsurundur. Kafi­
yenin ruhu ve hikmet-i vücûdu bu- 
dur. O kadar ki bunun inkârı, biz­
zat kafiyenin inkârı demektir. Yok­
sa eskilerin «deyr— dır», «şehr—  
mlhr», «alem —  ilnı» gibi «ayni 
şekilde» yazdıkları halde, seslerin­
deki başkalık yüzünden ka- 
fiyelendiremedikleri kelimeler çok­
tur. Buna mukabil divan şii­
rine en umumî bir göz atmak sure- 
tile, bu devir şâirlerinin mısra son­
larını ekseriya «zengin kafiyetlerle 
ve bu kafiyelerin ses kudretini hil­
kat daha arttıran «redif»Ierle ses­
lendirdikleri çok iyi görülür.
Aşk ve rneji kelimeleri de hcT-! 
halde milâdî i 3 üncü asırda değil, 
aşk’ın «a» sesile de telâffuza baş- , 
îandığı daha yakm asırlarda kefi­
yeleridir ilmiş tir. Rûhî-ı Bağdadinin: 
terkib-ı bend'indeki meşhur:
Hâlâ ki biz üftâde-ı hûbân-t 
Dımaşk’ ız
Ser-halka-i rmdâıı-ı ntelâmet’keşi
aşkız
beyti, buna bir misal olabilir. 
Çünkü edebiyatınıızde, Dımışk te­
lâffuz edildiği sanılmakla ve filha­
kika böyle bir telâffuzu da olmak­
la beraber Şam şehrinin bir başka 
adı olan bu kelimenin en fasih, en 
tanınmış ve en doğru söylenişi 
«Dımaşk»tır. (Bakınızı İslâm An­
siklopedisi ve Mu'cem ül büldan.)
(Devam edecek)
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Hakkında efsaneler uydurulan Râbia Hâtun’un hüviyeti 
ortaya çıktıktan sonra Nihad Samı Banarlı ne diyor ?
Râbia Hatunun hüviyeti ve yaz­
dığı şiirlerin kıymeti hakkında iha­
talı ve çok değerli makaleler yaz­
mış olan Nihat Sami Ba.ıarlı’ya bir 
muharririmizi göndererek, onun 
İamai! Hami Daııişraend’ in son 
müdafaaları karinandaki düşünce­
lerini • öğrenmek istedik. Bu düşün­
celeri ve Râbia Hatunun hüviyeti et­
rafındaki muammayı çözmüş olan 
gazetemizde neşrederken vazifemi­
zi yaptığımıza ve münakaşalı bir e- 
dcbiyat meselesini kapadığımıza ina­
nıyoruz. -İf.
tiraf edeyim ki Râbia Hatun 
imzasının ütedenberi ileri sü­
rüldüğü gibi «Tarihî bir imza» ola
zumeleıın mahiyeti, artık anlaşıl- iddiaya kalkışmaktır.» 
mistir. Çünkü eğer ben bu hakika- Ute bu mütalea en az Râbia ila- 
ti meydana koymadaydım: İsmail tun yalanı kadar sahte bir duzen-
Hâmi, Türk -debiyatı tarihinin de- bazlıktır. İsmail Hamı, basını bir 
imliklerinde plâtonik aSk ne5ideleri yere saklayınca bütün vücudunun 
söylemiş ve şimdiye kadar hiç kim- görülmiyeceğiııi sanan bir kuş ze-
se tarafından meydana çıkanlama- kâsile hakikati gizlemeğe çalışıyor, 
mış, bir «kadın şâir» bulunduğunu Çünkü Adnan Erzi, Veııi I ürk mec- 
keşfeden ilk insan olmak jerefile! muaıınm 80 inci şayiamdan sonra, 
övünmeğe devam edecekti. 82 inci sayısında da ve bu seıer da-
Başını arkaya yaslıyarak, okudu- daha uzun ve daha şiddetli hir ten- 
ğu şiirler kadar sahte bir hassasi- kidle, Haminin her iki yazısını bir- 
yetle en yakın dostlarına bu kadı- den, cevap verilemıyecek bir tarz-
nın şiirlerini tekrarlamak lûtfunda 
bulunacak; onların veya Aile Dergi­
sinin bu şiirleri neşretmelerine lüt­
fen müsaade buyurmuş bir âlim po-
mıyacağını, neşriyat hayatımıza ha- zu takınacaktı.
ber verirken ben, herhangi kirli bîr 
suya taş atmak niyetinde değildim. 
Bunun içindir ki Râbia Hâtûn ya­
lanını icadeden şahsiyetin İsmail 
Hâmi olduğunu bile bile; bu mev. 
zudaki ilk yazılarımda; onun adım 
bile anmadım.
Ben sadece, bu çirkin yalanın u- 
zaktaki kurbanlarından biri tarafın» 
dan yazılan «Erzurumlu Bilginler» 
isimli kitabı ele aldım; ve «Râbia 
Hâtûn Efsanesi» başbğile yazdığım 
iki yazı ile, bu kitapda «Erzurumlu
da hırpalamıştır. İsmail Hâmi, bir 
deha cevap veremediği bu ikinci 
tenkidi' gizlemekle, ancak kendini 
aldatabilir. Çünkü yeni Türk ün 
82 nci sayısı, 80 inci sayısı gibi 
bütün umumî kütüphanelerde mev­
cuttur.
Bir taraftan da uydurduğu şiir­
ler, onun samimîliğine inanan te­
miz insanlar tarafından; mazideki 
bir Türk kadınına ait sanılmanın 
yarattığı tabiî bir alâka ile okunur­
ken, o; içindeki şeytanla birlikte 
bu temiz insan inanışlarına kıs kıs 
gülecekti.
İste iskambil kâğıdından kurul­
muş, bu uydurma saltanat, bir gün 
benim küçük bir dokunuşumla yı- 
kılıverdı. Hattâ, kendisine kadar
müracaata tenezzül edip, vesika a- «JUzneSeski tertip veya tashih yanlış-
R -v  Lifi», , .  ray®n ve hesaP soran hakikî ilmin, jarml aTamaya koyulmuştur. FakatRabıa Hatun.» diye tanıtdan ve bur küçük bîr dikkati ve cid<?; bir ara9. eaerde ^  bulmak Jçin
uçuncu as.r ş»m. olduğuna tlrmasile yerin dibine 3eçti. Hakiki çaba]arken ası) kitabın tarihî ma-
.man edilen şahsiyetin, edebiyat ta- Dan;§men<] ailesinin bile hükümran 5
rihimizin eski asır.arında hiç hir olamadığı, geniş hir sahada feuıu- 
yeri olmadığını ve olamıyacağını ]an b;r <Edebî ,ğ emenlik» çöktü,
belirtmeğe çalışt.m. (Bakmız: Hür- En f9nasJı hükümdarını da bu va­
riyet gazetesi, 12, 21 Haziran-1948 ]am itirafa mecbur kl]arak, biriik-
*a>’,larl-> te göçürdü.
Umuyordum ki, Hu edebiyat hile» ....... ........... ......  ......  ...__
si’nin tarafımdan sezilip, meydana Emin olunuz ki ben İsmail Hâ-
çıkarılmast, Râbia Hâtûn mucid ve minin aleyhimde yazdığı o sütun 
nâşirleri İçin, uyandırıcı bir Vazife sütun mugalâtalara hattâ bir keli- 
görür; şiirlerin ayni sahte hüviyet- me i!<* dahi cevap vermeğe lüzum
le ve on sekiz senedenberi -olduğu görmüyorum. Sizin nezaket ve aa-
gibi tamamile vesikasız bir şekilde mimiyetle dolu sualiniz olmasaydı; mecmuasındaki ınahud yazısında 
neşrine mâni olur. belki bu sözleri dahi sarf etmek is- §ükrüliâh m X V  inci asırda Farisî
Halbuki böyle olmadı. Bilâkis Is- temezdim. lîe, . . » “ * *  ** * ™ rj h'{ni-
mail Hâmi Danişmend o zamana Çünkü gerek değerli gazetenizde- Pekala ta” bl blr kaynak ° laTak z‘k‘
kadar yaptıklarından daha açık ve k». ge™k 5 Eylül —  948 tarihli retmektecir. Bîçare tarih âlimi! Bıl- 
daha çirkin bir harekete başvurdu; Akşam sütunlarındaki çeşidli itiraf- miyor ki Şükrüllâh tarihi, başlan- 
ve bizzat Aile Dergisine yazdığı bir Iaı,a: Bizzat uydurduğu veya karı- gıçtan Emîr Süleyman devrine ka- 
mukaddemede aynen şu yalanları sına yazdırdığı bir takım şiirleri, bu uarki en mühim kısımlarile Ahme- 
söylemekten çekinmedi: şiirler Artok. oğullarından Râbia <3î Tarihi'nln satır satır Farsçaya
«Râbia Hâtun’un hayatile hüvi­
yeti, hattâ hangi devirde yaşadığı 
dahi malûm değildir.» «Lisan iti- 
barile on altıncı asırdan daha eski 
olmaması ve şive itibarile de Şarkî A- 
nadoluya mensup olması lâz mgeiir»
Bu apaçık yalan. Aile Dergisi ta­
rafından da maalesef şöyle bir cüm­
le ile bütiinlondi: «Aile Dergisi yüz 
yıllardır bir sır gibi saklı duran bu 
Karikulâde şiirleri Türk okuyucula-
Ziya Paşanın:
Yıldız arayıp gökte nice turfa 
müneccim
Gaflet ile görmez kuyuyu reh- 
güzerinde.
Mısralarını bilirsiniz. İsmail Hâ­
mi de, Akşam sütunlarında, benim 
Ahmedî târihi’ne ait eski bir etü-
biyetini anlamaktan yine uzak kal­
mıştır. Çünkü İsmail Hâmi, Ahme­
dî tarihi’ni hâlâ «destan» diye va­
sıflandırmakta ısrar ediyor.
Halbuki bu tarihin en büyük me­
ziyeti benim daha geçen hafta yaz­
dığım bir makale ile de belirttiğim 
gibi, devrinin desteni rivayetlerine 
asla yer vermîyen, küçük fakat cid­
di bı'r vekayl’narne oluşudur.
Kaldı ki, bu âlim zat, Türklük
Hâtûna aittir diye, Aile Dergisine 
satacak kadar karanlık işler göıen 
bir insanla «ilim münakaşası» yap­
mak, artık benim kendi kalemime 
reva göreceğim bir harekat değil­
dir; esasen bu iş benden ve bizlet- 
den ziyade şimdi polisin müdahale­
sini icabettirScek, bir çehre almış­
tır.
tercümesinden başka bir şey değil­
dir. Ben bu hakikati de ou sene ev­
vel yazdığım o eserde, ber iki tari­
hi mısra mısra ve satır satır karşı­
laştırıp, iibat etmiştim.
İsmail Hâmi, içinin çirkinliğine 
kapılarak, okuduğu kitapta kelime 
hatası arayacak yerde bu tarihî ma­
lûmatı öğrenseydi, yeniden böyle
rina sunmakla iftihar eder.»
Halbuki derginin böyle bir mu­
kaddeme ile neşrettiği kıt'alar ö'çü- 
lemiyecek kadar yeni ve la-namile 
acemi bir üslûpla yazılmışlardı, iş­
te ben bunun üzerine yazdığım ya­
zılardadır ki, pek tabiî olarak şid­
detli bir lisan kullanmaya mecbur 
kaldım. Milletimin bir şiir oyunile 
de olsa bu kadar pervasızca aldatıl­
masına tahammül etmek istemedim. 
Ve bildiğiniz gibi, iddiam memle­
ket ölçüsünde bir hâdİ3e oldu. Bu 
hâdisenin bilhassa İsmail Haminin 
yalanlarına kurban gidenler vasıla- 
sile bu «ilim adamıI» üzerinde yap 
tığı baskı o derece şiddetlendi ki 
nihayet, Râbia Hâtûn mucidi, böy­
le çirkin bir hareketi, bir kaç ay 
evvel ölen zavallı karısının üzerine 
atarak kendini kurtarmaya çalıştı. 
Şiirlerin öyle tarihi şiirler olmayıp, 
kendi karısı tarafından yazıldığını 
ise değerli gazetenize iki defa iti­
raf etti.
\
Böylelikle ve ister istemez tara­
fımdan şiddetli bir darba yiyen' İs­
mail Haminin, ayni hâdiseyi bîr ta­
rih münakaşası haline çevirmek is­
teyişini; hattâ bununla da hıncını 
alamayınca, .Akşam sütunlarını 
doğrudan doğruya benim meslekî
................. ....... . ... ..... .... . gülünç bir duruma düşmezdi. Çün-
Işte sizin Hürriyet ve Akşam sü- kü bu eserin aslına destan veya ma-
tunlannda hayretle karşıladığınız b sal deyip de tercümesini tarih say-
eütun sütun yazılar, böyle elim va- mek, ancak İsmail Hâmi gibi alaylı
ziyete duşmuş bir insanın, kendi su- âlimlere mahsus bir ferasettir, 
çunu örtbas etmek için başvurduğu Yine ayni tarih münakaşasında 
mezbuhane bir gayretten başka bîr lenuail Hâmi, Clément Huart’m; 
şey değildir. Hatta şâbıdli .»batlı yanlış okuyup, yanlış netice
delilli ve vesikclı görünmelerine Çıkardığı bir vesikayı coğ-
rağmen o yazılar, bir takım yeni
hokkabazlıklardan ve tevillerden
başka hiçbir ciddî hünere ve hiçbir 
zikre değer hakikate istinad eımi-
ru sanarak; İstanbul Fatihi 
İkinci Mehmed'ın dedesi ^fehmed 
Çelebi değildir de, Mustafa Çelebi­
dir diye; benim cehalet derecesine
yorlar. İsmail Hâininin bu yazılar- ölçü buîamıyacağım bir iddiaya gi-
!a güttüğü gaye, ancak kültür veya rişmiş ve yirminci asırda bu kadar
ihtisas seviyesi bu işlerle uğraşma- açık bir hatâyı münakaşa, hattâ 
ya müsaid olmıyan bir zümreye hi- kabul edecek bir tarihçilik dirayeti 
tap ederek, hem onları hem de göstermişti.
kendini aldatmak gibi, yine çirkin 
bir maksaddır.
Meselâ tarih sahasında, İsmail 
Hâmi bundan dokuz y:I evvel bir 
lise talebesi karşısında uğradığı İl­
mî hezimetin acısını bâlâ unutamı­
yor; ve bu acı ile ne yaptığının far­
kında ofmıyarak —bulâsaten—  di 
yor ki::
«Benim Adnan Erzi’nin tenkidine 
uğrayan yazını, yalnız Osm.ın Gazi­
nin r.eseb ve hüviyeti haklımdaki 
yazıdır. Erzi benim Osman cğul-
Adnan Erzi de yine Yeni Türk 
mecmuasında bu vesikanın doğru o- 
kunmuş bir suretini neşrederek, 
kendisinden en az otuz yaş büyük 
olan bu meşkur tarihçi! ye iyi bir 
ders vermişti. Ben de bu hakikati, 
İsmail Haminin kendi arzusu üze­
rine Hürriyet gazetesinde bir defa 
daha neşir ve ilân zorunda kalmış­
tım. Sonradan bu zatın Hürriyete 
gönderdiği bir yazıdan anladık ki 
o zaman bu hatâyı gören yalnız 
Aıdnan Erzi değilmiş. Ayni hatâyı
larına isnad edilen sahte milliyetler daha evvel, Feridun Nafiz de
görmüş ve Cumhuriyet gazetesinde 
neşretmiş.
Müdafaanın parlaklığına dikkat 
ediyor musunuz? İsmail Hâmi hatâ-
başhklı yazımı tenkid etmemiştir.
Çünkü onun tenkidi, Yeni Türk 
mecmuasının Ağustos 1939 tarihli 
ve SO sayılı nüshasındadır. Benîm
şahsiyetime bir taarruz vasıtası ikinci yazım ise ayni senenin Eylül sının yalnız bir kişi tarafından gö-
haline getirişini, bence tabu karşı- ayında çıkmıştır. Bu vaziyette ten- rülmesine tahammül edemiyor. Ve
lama âzım ır. kidi o yazıya ait göstermek l-rzinin bu yüzden beni bilmediğim bir işe
t ün ü on se. iz yıldanberi bir bir ay sonra çıkacak bir 3'azı muh- karışmakla itham ediyor. Çünkü
milletin hafızasına smdıre sindire teviyatmı bir ay evvelden keramet- ona göre Feridun Nafiz bu hatâyı
neşre i.en .r anim uydurma man- le keşfedip tenkid etmiş olduğunu gösterirken, kendisi de bir başka
hatâ işlemiş; ve bu,. İsmail Hâmive 
cidden çok yakışan zavallı bir te 
selli olmuş!. Sayın tarihçinin, bu 
vesile ile arzettiği şecaat, işte böyle 
bir kahramanlıktır.
işin daha garibi: İsmail Hami­
ye göre; (Ortada Fatih’in bizzat 
bastırdığı paralarla, Fatih camimde 
ve Rumeîibisannda parlayan kita­
beler gözönünde dururken ve bu 
büyük Padişahın Mehmed Çelebi­
nin torunu olduğu gün gibi aşikâr 
iken) bu yirminci asır tarihçisinin 
Huart’m hatâsına kapılarak; 
yanlış_ okunan vesikanın bizim 
«bütün klâsik malumatımızı altüst 
eden» bir ehemmiyette olduğunu 
ileri sürmesi; hattâ «bütün müver 
rihlerin ifadelerini bir yana bırakıp 
bu kitabeyi esas ittihaz etmek» 
lâzım geleceğine dair mütalealar 
beyan etmesi; bir tarih metoda 
icabı imiş!
Simdi söyleyiniz.. İsmail Hâininin 
tarih ilmini ancak akıl hastahane- 
lerinde rastlanacak bir metodla tet­
kik ettiğini gösteren bu parlak iti­
raftan sonra; zavallı Türk ilimcili­
ğinin kimlerin elinde kaldığına, ağ­
layacak kadar üzülmez va aermaz
mu>” iız?
NİHAD SAMI BANARLI
t a s v ir
I edebiyat bahisleri 1
Bu bahsi kapatıyorum:
Râfaia Hâlim ve meseleleri
Şiirleri arasında eski Türk ve İran şiirinde 
kullanılmamış vezinlerle yazılanları var
K onuşan : Nihat Sam i Ban&riıBu bir »eri röportajın ilk y ü ia  29 Eylül, ikinci yarısı 2 Ekim 
tarihli nüshamızda. neşrolunmuş­
tur. Seri bu yazı ile nihayet 
bulmaktadır,
~k
Ş imdi bîr defa da kafiyenin «ay­ni cinsten kelimelerle yapılması» 
bahsine dönerek tasrih edeyim ki, 
eskilerin, tatbiki hayli güç elan bu 
kaideye; bilhassa arabi ve farioi ke­
limelerle yaptıkları kafiyeleıde; 
fazla sadakat gösterdikleri iddia e- 
dilemez. Buna mukabil, arap ve A- 
cem kelimelerde Türkçe sözleri, he­
le Arapça isimlerle Türkçe sıfatlar» 
kafiyelendirmemek hususuna daha 
çok riayet ettikleri ve bu çeşidcen 
kafiyeleri asla makbul saymadıktan, 
en basit edebiyat kitaplarında bile 
kayıdlıdır.
Bütün aan’at hüviyeti, kıt’a ve 
beyit yazmaktan ibaret gösterilen 
eski bir sairin ise, eskilerin bilhas­
sa ince isledikleri bu tarz söyleyiş­
te durmaksızın kaide dışı hareket­
lere başvurması, elbette tereddüdü 
ve §üpheyi çekecek bir hâdise idi,
İsmail Hâmi’nin yine bir kısım 
okuyucuların gözlerini boyamak kaa 
dile yaptığı diğer bir elçabııkluğu 
da «kıt’a» seklinin kafiyelenmesi 
mevzuundadır. Ben Aile Dergisinde 
inti§ar eden:
Hasret biterse örar ile vuslat mıdır
ö.iinı
Fâni bekaayı neyliye mâba’dı hece
ise
Hicran cehenneminde çözülmez hu 
kördüğüm
Ey gözlerinde Cennet-i aiâyı
gördüğüm
Kıtasındaki kafiye hatalarına dik­
kat etmiş ve pek tabiî olarak bizim 
eski edebiyatımızda «yalnız ikinci 
mısraı kafiyesiz bırakılmış» tek bir 
kıt’a «yoktur ve olamaz» demiştim. 
Biliyorsunuz ki şiirde kıt’a: Me­
selâ, Füzulî’nin §u kıt’asıtıda oldu­
ğu . gibi:
Hm kesbiyle pâye-i rif’ at 
Arzû-yı muhal imiş ancak 
Aşk imiş her ne vâr âlemde 
tim bir kıyl ü kaal imiş ancak 
Birinci, üçüncü mısraları «ser­
best» bırakılıp; ikinci, dördüncü 
mısralarının kafiyelenmesi suretile 
tertip edilir. Daha fazla beyitli kı­
talarda ise her beytin «yine ikinci 
mısraı» evvelkilırle kafiyeli olur. 
Buna mukabil eskilerin «Ne.zm» de­
dikleri dört mısralık bir kıt’a tar­
zında ise, Yavuz Sultan Selime af­
folunan su meşhur parçadaki gibi: 
Merdüm-i dîdeme bilmem ue füsun 
etti felek
Giryemi kıldı füzen eşkimi bun 
etti felek
Şîrter pençe-i kahrımdan olurken
lerzan
Beni bir gözleri ahuya zebûn etti
felek
Birinci, ikinci ve dördüncü mıs­
ralar kafiyeli ve üçüncü mısra «ser­
best» tir. Eski şiirde bunun dı§mda 
kıt’a yoktur. Olursa bu, bir takını 
acemi şâir veya müstenaihîer elin­
de meydana gelmiş bir «sû-i misâl» 
dır ki asla «İlmî bir misal» diye 
gösterilemez.
İşte bu hakikat karsısında İsma­
il Hâmi, önce hile yapmayı dahî 
beceremiyen bir insan hâleti ruhi- 
ye8İle şaşırdı. Ve Akşam’da yaptı­
ğı bir konuşmada bunu bir «sıra 
yanlışlığı» ile izaha kalktı. Ayrıca 
«bütün Türk, Arap, Acem şâirle­
rinin kıt’alarım tetkik ederek ka­
fiye sırasını bozmuş olan var mı, 
yok mu diye araştırmalar yapmak 
ömrümde aklıma gelmedi.» gibi, 
kendisine yakışan bir de «İlmî mü- 
talea!» beyan etti.
Ben Yedi Gün mecmuasının 31 
Temmuz 948 tarihli nüshasında bu 
«konuşm»» mn yazarına da, söyle­
rine de bir cevap vererek bu haki­
katin hususî bir şekilde tetkikine 
lüzum olmadığını çünkü bu husus­
ların defalarca incelenmiş bulundu­
ğunu hattâ sadece Muallim Naci- 
nın Istılâhatı Edebiye’ sine bakmak­
la; gerek «nazm», gerek «lut’a» şe­
killeri hakkında kâfi bir bilgi alına­
bileceğini haber vermiştim.
Anlaşılan İsmail Hâmi, sonradan 
«bütün Türk, Arap, Acem şâirle­
rinin kıt’alarını tetkik etmiş» olma­
lı ( ! )  ki Akşam’daki tefrikasında 
benim yukarıdaki sözlerimi, cidden 
görülmemiş bir cesaretle «vardır 
ve olur» diye cevaplandırdı.
—  Tabiî, bunun arkasından, he­
men, ikinci mısraı kafiyesiz bıra­
kılmış bir kıt’a gösterdi.
Diyeceksiniz değil mi) Hayır, 
bunu yapamadı. Çünkü böyle bir 
kıt’a gösterebilmek için o kıtanın, 
yukarıdaki ilk misalde olduğu gibi, 
yine kendisi tarafından uydurulması 
icabediyordu.
Buna mukabil Sâmî divanından, 
«ilk beyti tamamile kafiyesiz bıra­
kılmış», bozuk bir nazım parçası 
bularak bu muhteşem cehaleti ye­
ni bir hokkabazlıkla örtmeğe çalış­
tı. Daha gülüncü, şâir BSki’nin 
«ikinci ve dördüncü mısralardan 
başka, birinci ve üçüncü jmsraları 
da kafiyelenmiş» bir kıt’acını «san­
ki ikinci- mısraı kafiyesizmiş gibi», 
misal diye göstermeğe kalktı. Böy­
lelikle. yalnız kıtalarda değil, mu­
rabba’ —  şarkı şekillerinin ilk dört­
lüklerinde, hattâ halk koşma ve 
türkülerinde kullanılması âdet olan 
bu kafiye taranın da tamamile ca­
hili olduğunu meydana koydu. Çün­
kü şark şiirlerinin klâsik nazım şe­
killerinde bazı mısraların «serbest 
tiırııK-J*.^, -, jçabında kafiyeli ola­
rak söylenilmelerine asla mâni de­
ğildir. Bu hâdiseye hattâ kaside ve 
gazellerin «matla’ » hkla hiç bir 
alâkası olmıyan beyitlerinde bile 
rastlanır. Benim söylediğim,eski şi­
irde «kafiyelenmesi zarurî olan» 
mısraların hiç bir zaman «kafiye­
siz» bırakılamıyacağı şeklindeki 
«esas kaide»dir.
Fakat ne olursa olsun, bir insa­
nın o derece Donkişotvâri bir ce­
saretle ortaya atılıp «vardır ve o- 
lur!» diye haykırdıktan sonra «yal­
nız ikinci mısraı serbest bırakılmış» 
bir tek kıt’ a misali dahi gostereme- 
yişi cidden komik bir hâdise idi. 
Bu hâdise de «meşhur illim ’in hat­
tâ hokkabazlık mesleğinde dahi kâ­
fi derecede kurnaz davranamadığı­
nı isbata yaradı.
Fakat bu âlim zâtın en cesurane 
hokkabazlığı vezin batisindedir:
Ben on üçüncü asırda yazıldığı 
iddia edilen şu kıt’ anm;
Olsandı sen hava, olsanıdı ben Semâ 
Aisamdı bgn seni dem dem nefes
nefes
Olsandı sen zaman, olsamdı ben
mekân
Eflâki dolduran bir aşk olurdu bes
«Mef’ûlü fâ’ ilün - Mef’ûlü fâ’ilün» 
veznile yazılmış olduğuna hayretle 
dikkat etmiş ve «eski Türk, ve 
hattâ İran şiirinde böyle bîr vezin 
bulunmadığını» söylemiş; ayni vez­
nin, ancak Servet-ı Fiinun devrinde 
Cenah tarafından yazılan bir 
müstezâd’ın «ziyade» lerinde 
kullanıldığını, örnek vererek gös­
termiştim. İsmail Hâmi, bn apaçık 
vezin bilgisizliğini merhum ve ma­
sum karnının üstüne atamadı; ve 
bizzat kabahat yapmış bir insan ha­
leti ruhiyesile bunu, aTUz'daki 
«kasr» hâdisesile tevile kalktı. Yâ­
ni demek istedi ki; «bu şiir, mü­
kerrer mef'ûlü fâiliin veznile değil; 
mükerrer Mef’ûlü râilâtün vezinle- 
yazılmıştır. Ancak bu vezin de 
kasr hâdisesi ile kısaldığı için, mü­
kerrer Mef’ûlü f.ülât sesini almış­
tır.»
, Şimdi ben de size bu te'vil'deki 
«mükerrer cehalet»! ■ göstereceğim:
Filhakika aruz'da «tef’ ileltnin son 
harfinin ıskatı mânasında bir 
«kasr» hâdisesi; yahud rubâı ve­
zinlerinde olduğu gibi yine «tef ile» 
nin ilk harfinin iskatı mânasında 
bir «harm» hâdisesi; yahud da hem 
ilk, hem son harflerin iskatı mâna 
sında bir «harb» hâdisesi ve daha 
nice hâdiseler vardır.
Fakat yine Rubai vezinlerinde 
olduğu gibi, aruz «tefile» leTİnde 
vukua gelen en küçük bir değişik­
lik, aruzda derhal «yeni hir vezin» 
diye karşılanmış ve hu vezin aruz 
«bahir» leri cedvelinde hususî bir 
yer almıştır. Meselâ Rübâî vezni 
aslında:
Mef’ ûlü mefâîlü mefâ’îiü fa’ul
yahud:
Mef’ûlü mefâîjlü mefâ’îjün fa’
Şekillerindedir. Fakat tjp vezin­
lerin bir kısım tef’ ile’lermueki ilk 
ve sön harflerin düşmesi i]e yahud 
yukarıdaki ikinci veznin sön cuz’le- 
rinde olduğu gibi bir nevi Sekt-i 
meİik demek olan «¡veznin iki 
kış? hecesi yerine hir Kapalı hece 
ğetirilmesİîe; ayni vezinlerden; çok 
küçük ve ehemmiyetsiz farklarla; 
fam yırını iki vezin daha doğmuş;
• fakat bunlar derhal aruz cedvelîe- 
rinde «yeni bir vezin» haysiyetile 
yer almışlardır. Bu sebeple aruz’da 
«kasr» hâdisesi, İsmail Hâmi’nin 
uydurma kıt’ asındaki gibi, dört mıs- 
ralık bir nazımda tam sekiz defa 
vukua gelirse, artık onun adı «ye 
ni bir vezin» dir.
Halbuki gerek Türk, gerek İran 
şiirinde hattâ böyle bir hâdise ile 
vücude gelmiş mükerrer bir 
Mefûlü fâ’ilün veya yine mükerrer 
bir Mef’ûlü fâiiât vezni yoktur. 
Çünkü olsaydı, aruz ve kafiye Si­
mine fevkalâde kıymet veren ve 
bu mevzuda cildlerle eserler vücu­
de getiren eskiler, derhal hu vezni 
örneklerde birlikte aruz kitapları­
na geçirirlerdi. Bu veznin eski 
Türk ve Acem şiirlerinde asla mev­
cut olmadığının en parlak misali 
ise bizzat İsmail Hâmi'nin- — aylar­
ca aradıktan sonra—  eski şiir ve 
aruz kitaplarında bu vezinle söyle­
nilmiş tek bir misal bulamayınca 
işi yine hokkabazlığa çevirerek, o 
kuyuculara on dokuzuncu asır şâi­
ri Vâsıf’ ın üstcuk Müstef’ilâtüa 
veznile yazılmış şu mısralarını mi­
sal göstermesidir:
Ey çeşm-i mey-gûn 
Dil sâna meftûıı
Dikat ediyor musunuz? Ben eski
şiirde mükerrer Mef'ûlü fâil'.in vez 
ni gibi bir vezin yoktur, diyorum. 
O, vardır! diyor. Ve misal olarak 
da, bu valinle, yahud kendi te’vili 
olan, mükerrer Mef'ûlü fâilât'la 
söylenilmiş bir manzume göstermek 
şöyle dursun; bir beyit, hattâ bir 
tek mısra bile gösteremiyor. Buna 
mukabil Müstef’ilâtün veznile söy­
lenilmiş mısralar sıralıyarak, yine 
ancak arûz bilmeyen okuyucuları 
aldatmaya çalışıyor.
İşte İsmail Hânıinin, size ancak 
hülâsa ettiğim şu hakikatlerin tam 
dört misli uzunluğunda makaleler 
yazıp, Hürriyet ■ e Akşam sütunla­
rında gûya benim meslekî hüviyeti­
mi yıpratmak maksadile giriştiği 
çirkin taarruzun içyüzü budur. Hal­
buki ben, bir çok okuyucularımdan 
aldığım mektupların da ısrarile, Rû- 
bia Hatun imzalı 'şiirlerdeki sahte­
likleri görmek zorunda kaldığım 
zaman, İsmail Hamiye arkadaşım 
Nihal Adsız vasıtasile iki defa ha­
ber göndererek, birincisinde kendi­
sinden vesika istemek nezaketinde 
bulunmuş, İkincisinde ise. bu şiir­
lerin eskiliğine inanmadığımı ve 
bunların yeni şiirler olduğu hak- 
kındaki kanaatlerimi neşredeceği­
mi haber vermiştim. Her iki müra­
caatımı da bir takım kaçamaklı ce­
vaplarla karşılayan Danışmandın, 
ben neşriyata başladıktan sonraki 
hâli ise malumunuzdur.
İsmail Hâmi, şu hakikati anla­
malıdır ki, kendisinin, yıllardanbe- 
ri bir çok insanları kolayca alda­
tan, hattâ en yakın dostlarını bile 
müşkül duruma sakan İlmî hüviye­
ti hakkında şimdi herkes lâzmıge- 
len kanaati edinmiş bulunmaktadır. 
Bu iş, Râbia Hâtûn kıt’alarımn bir 
takım yeni manzumeler olduğunu 
benim anlayabilecek veya anlaya- 
mıyacak bir durumda bulunduğu­
mun; mahalle çocuklarına mahsus 
bir eda ile; münakaşası ile de ar­
tık ört bas edilemez. Bu şiirlerdeki 
yeniliği ister ben anlamış olayım, 
ister bunu başkalarından öğrenmiş
Râbia Hatun ve meseleleri
jİsmail Hânıi Danişnıend imza- 
sile aldığımız aşağıdaki tezkereyi 
basın kanunu icabı aynen neşredi­
yoruz: '
«Gazetenizin 29 Eylül tarihli 
nüshasında fMihad Sami Banar- 
lı) inızasiyle çıkan (Râbia - Ha­
tun ve meseleleri) başlıklı yazı 
şahsıma karşı baştanbaşa çirkin 
iftiralar ve küfürlerle dölü oldu» 
ğu için, bu tavzihimin matbuat 
kaııuııu mucibince gazetenizin ilk 
çıkacak nüshasının ayni salıife ve 
sütunlarında serlevha ve metni 
ayni puntolarla dizilmek şartiyle 
neşrini rica ederini.
Tasvir okuyucularının diğer ga­
zetelerdeki neşriyatı takip etıne- 
- miş olmaları ihtimalinden istifada 
etmek istiyen Banarlınm gazete » 
nizdeki iftiraları, bundan evvel 
«Hürriyet gazetesinde Râbia — 
Hâtuıı şiirleri münasebetiyle şah­
sıma savurmuş olduğu iftiraların 
aynen tekrarından başka bir şey 
değildir: Ben bunların mahiyetini 
«Hürriyet» gazetesinin 3.4.5 Ey­
lül tarihli nüshalarında İstanbul C. 
Savcılığının emriyle neşredilmiş 
olan uzun ve müdellel cevabımda 
en küçük noktalarına varıncaya 
kadar meydana çıkarmıştım.
Bundan başka bir de Râbia - Hâ­
tûn şiirlerinin yeniliğini kendisi 
keşfetmiş gibi bir lisan kullan - 
makta hâlâ devam edip duruyorsa 
| da, Banarlınm öyle hir keşifte bu- 
j lmımaya her şeyden evvel edebî 
kültür seviyesinin müsâld olmadı­
ğı (Akşam) gazetesinin 17, 19, 21 
ve 24 Eylül tarihi; nüshalarında 
çıkan (Râbia — Hâtûn dedikodu­
su) başlıklı yazılarımda bütün de­
lilleri ve vesikalariyle isbat edil­
miştir.
Mterak edenler gerek (Hürriyet) 
te, gerek (Akşam) da çıkan yazı­
larıma bakabilirler.»
biı- durumda bulunayım; bütün bu 
gülünç, bu kin ve iftira dolu kur­
tuluş çareleri, ne İsmail Hsıni’yi, 
bir milletin neşriyatını 13 yıl bo­
yunca aldatmış bir insan olmak 
durumundan kurtarabilir; ne de 
bütün kabahati üzerine attığı za- 
vallı Nâzan Hanımın merhum ve 
masum ruhunu, böyle bir iftiraya 
uğramanın elim azabından..
İsmail Hâmi, elinden geliyorsa, 
merhum karısının ruhuna hürmet 
için olsun, bu mevzuda artık sus­
mak lazım geldiğine İnanmalı ve 
susmalıdır.
Kişisel Arşivlerde İstanbul Belleği 
Taha Toros Arşivi
